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In this study， some surveys were carried out to 
improve urbanity of the central shopping street in 
Takefu city. Firstly some elements (street furniture 
etc.) composing the roadside environment were surveyed. 
Secondly image structure for the central district was 
grasped by the questionaire study. 
1 はじめに
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最近，地方小都市の中心商業地区では，販売額が相対的に低下してきている。地方小都市の乙の
ような現象のひとつの原因は，地方における急激なモータリゼーション化である。すなわち，来街
者は，自動車による中心地区へのアクセスピリティーの悪化のため，郊外部に新設される大型商
業施設を噌好するとととなる o もうひとつの原因は，中心商業地区における街路の沿道環境に魅力
が少ないととである。したがって，中心商業地区の魅力向上のためには，来街者が楽しく買物でき
るよう各種施設を用意して，安全で楽しく歩ける地区づくりが必要である。
本研究で対象とする地区は，人口 67，000人の城下町の武生市である。中心部の街路の交通容量は
低く，前述したように中心商業地区のシェアーが相対的に低下し始めている。本研究の目的は，乙
のような地方小都市の中心商業地区の魅力向上のための諸計画に必要な情報を作成する ζ とである。
この目的に対して，第 1に，中心商業地区の街路の沿道環境を調査した。乙の調査は，基本計画に
おけるフィジカルな提案のための資料となるものである。調査内容は，沿道上における各種要素
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(ストリートファニチュア等〉について，そーの位置を記録し，同時に写真撮影を行った。第 2に，
中心地区イメ ージを調査した。とれは， 基本計画における中心商業地区内の連結性・特殊性を把握
するためのもので，中心商業地区の商広の経営者に対するアンケート調査による。その調査結果は，
情報理論 ・重回帰分析によ って分析した。
2 沿道環境調査
(1) 調査の概要
① 調査の目的
商業地区の沿道環境は楽しいショ ッピングの場の提供という点から考えると，多くの要素から構
成されるのが望ましい。乙とでは，沿道環境の演出要素として重要な歩道上の各種要素について，
現況を把握し，計画のためのひとつの情報とする。
② 調査対象地区
図ー 1に示す範囲で47のリンクから構成されるが，調査の便宜上，乙れらを①~⑬の路線にわけ，
その両側の歩道を対象とする。
図-1 調査対象地区
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③ 調査方法
歩道上にある各種要素について，その位置を記録し，同時に写真撮影した。各種要素は次のよう
に大別できる。舗装，ガードレール，アーケード，草木・樹木，植栽帯，ストリートフアニチュア，
パス停，街灯，信号，電柱，サイン，看板，商品の張り出し，その他。なお，調査は昭和58年 7月
8日(金)に行った。
(2) 沿道上にある要素の現況
沿道上で観察された要素をリング別に示すと表-1のとおりである。また表ー lの分類で調査路
線別に集計したものを表ー 2に，全体で集計したものを表-3に示した。乙れらのうち，①と⑤の
地区を図ー 2に示す。
表-3には，武生市中心商業地区における沿道上の要素の密度(100 mあたりの個数)が示して
あるが，同時に名古屋市の中心商!古街において測定された値もあわせて示しているP最も差異が認
められるのがゴミ箱で，順次，パス停，草木・樹木，ベンチとなっている。逆に武生中心地区の方
が多いか同程度のものは，交通標識，電柱，街灯である。とれは大都市との比較であるので，その
まま，武生市にはあてはまらないが，商宿街の魅力を高めていくためのひとつの方向を示唆してい
るものと思われる。
次に，表-2から，調査路線別に検討してみるととにする。詳細な比較はさておき，武生市中心
地区における新しい商業地区としての電車通りを含む①と，伝統性のある総社通りを含む⑤とを比
較してみる。①は，ベンチもあり，看板も多い。また，街灯も 5.77と多いので，比較的，若者に向
いていると思われる。と ζろが，⑤はゴミ箱，電話ボックスは多いものの，街灯は少なく①とは様
相を異にする。とれらの点から考えると電車通りと総社通りでは多少の相違がみられるので，来街
者の年齢に応じた特徴をもう少し明確にしていってもよいように思われる。
表-2 路線別沿道上の要素の密度
注 100mあたりの個数
① ② ③ ④ ⑤ @ ⑦ @ ⑨ ⑩ 
草木・樹木 9.42 0.74 4.83 乱33
J¥ e ン チ 0.99 乱63 0.25 0.92 0.66 
コ対P 、 幸白 0.40 0.21 0.30 0.91 0.24 乱490.69 
ポ ス ト 0.30 0.25 0.23 
電話ボックス 0.20 0.61 1. 21 0.92 
ノ、守 ス 停 0.30 0.49 
街 灯 5.77 1.48 2.99 1.51 0.97 10.29 5.52 2.81 5.83 
信 号 1.19 0.63 1.82 2.42 3.92 3.68 
電 柱 3.98 4.01 4.79 6.08 3.32 5.83 7.35 7.36 4.30 4.85 
標 識 4.37 2.74 1.50 4.86 6.65 3.64 3.68 3.68 1.16 7.77 
看 板 6.56 1.27 1.80 3.95 4.53 2.91 6.62 5.75 1.32 5.83 
商(#自の販張り機出し〉 3.18 0.84 0.30 4.56 4.53 2.18 4.17 7.82 3.64 
表-3 沿道上の要素と密度
個数 密度 倍率
1∞m 
草木・樹木 60 1.53 20.08 12.2 
J¥ ン チ 15 0.38 2.74 7.2 
コ 、 箱 10 0.25 5.60 22.4 
ボ ス ト 41 0.10 0.36 3.6 
電話ボックス 12 0.31 0.98 3.2 
ノ、 ス 停 310.08 1.36 17.0 
街 灯 179 4.55 8.04 1.8 I 
信 号 55 1. 39 7.06 5.0 
電 柱 203 5.16 6.98 1.4 
標 識 139 3.53 1.80 0.6 
看 板 151 3.84 17.92 4.6 
商(躍自の販張り機出し〉 113 2.87 5.78 2.0 
注:名古屋密度は名古屋市中区栄
地区の値
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図ー 2(a) 沿道上にある要素の分布図(① リンク)
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図-2 (b) 沿道上にある要素の分布図(⑤ リンク)
(3) 沿道上の要素に対する考察
① 沿道上のデザイン
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魅力ある沿道環境づくりとは，単に楽しさを追求するだけではなく，たとえば，駐車場から目的
地までの歩行を快適にするため，心理的な歩行距離を減少させるというような乙とである。沿道上
のデザインにあたっては，地区の個性づくりというととと関連づけて，充分検討する必要がある。
② 要素の過剰
設置過剰が，かえって魅力を低下させる原因となるものもある。その主なものは標識(3.53 )と
電柱 (5.16)，看板(3.84)である。看板は本当に必要なものであろうか。歩道に接する庖舗では百舗その
ものが，最大の看板としてデザインされるべきである。電柱も美観を考えて工夫したいものである。
③ 美観の低卜
自転車，看板，商品の振り出し等は，美観を損ねるだけではなく，快適な歩行の障害となる。そ
とで，乙れらの要素は沿道から撤去する必要がある。
④性能
いかに沿道上の要素が多くても，座り心地の悪いベンチ，いっぱいになったゴミ箱，灰皿などは，
かえって，魅力を低下させるとととなる。したがって，デザインと共に，個々の要素の美的耐久性
も重要で，機能的にも充分な配慮が必要である。
⑤ 沿道環境に対する意識
商広街の沿道は，商売の場であるという意識が低い。張り紙が多い電柱，無造作な商品の張り出
し，いたんだ植栽帯等，とれらは魅力低下の原因となる。管理主体とは関係なく，地元商問による，
維持管理への協力が尚広街環境を高める。
3 中心地区イメ ージ調査
(1) 調査の概要
① 調査の目的
ととでは，中心商業地区の商広街の経営者の中
心地区に対するイメージ構造はどのようなものか
を知るととを目的として，中心地区イメージ調査
を実施した。
② 調査の対象
武生市中心地区に立地する 7商広街で，電車通り，
蓬来本町，善光寺通り，総社通り，駅前通り，銀
座通り，中央広小路通りの組合員，およびその家
族を対象としている。
③ 調査票の配布 ・回収
調査票は図ー 3に示すとおりであるが，調
査票の配布は，各商問街の振興組合を通じて行い，
後日，回収するという，いわゆる留置法を用いた。
アンケート調査は，昭和58年 8月上旬~中旬に実
震完全主下有J't，心、音fS<7:>-1';>えー 一志J寓開宣白E
まず‘あなたのことについてお客え下さい.
性別 (1.男 2.女 ) 年院 ( 才)
{問) あなたが図に示す武生市町中心部町魅力量高めていると思う.I!!.場所在
魅力的高い順に3つあげて下さい.
l位(
2位{
3位(
国中にその揖所を①.11>.(3)とマークして下さい.
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施した。商!古街別の配布・回収状況は表-
4に示すが，総配布数は 300票，有効回収
数は 179票，有効回収率は約60%であった。
(2) 集計結果と考察
① 基本属性
図-4に示すように，性別では男性 69.5
%と圧倒的に高い。また，年令別では， 30 
--49才の層が 52.4%と過半数を占めている。
商白街では，総社通り 22.3%，中央広小路
通り 19.6%が高い。
② 中心地区のイメージに闘する単純集計
中心地区のイメージに関する集計結果は
図-5に示すとおりである。回答は，中心
地区の魅力を高める通り，あるいは施設に
ついて位から 3位までの記入を求めた
ものである。総回答者数 179名中，第 l位
への記入者は 146名(81.6 % ) ，第 2位は
135名(75.4 % ) ，そして，第 3位は 111
名(62%)である。
第 1位についてみると，電車通り 3票
( 22.69ら)が圧倒的に多い。ついで，総社
通り(13.7 9も)，中央広小路通り(11.6%) ， 
蓬来本町(10.3 9も)，国鉄武生駅(8.9% ) 
と続く o 第2位では，中央広小路通り 26票
??? ? ?
???
?
??????
???????????↓??????????? ???????? ????? ?? ??????????
??????
? ?
??
?????
??
???
表-4 配布・回収状況
商庖街名 配布数 有効回収数 有効回収率 l
電車通 り 35 15 42.9 % 
蓬来本町 40 2 55.0 
善光寺通り 35 27 7.1 
総社通 り 62 40 64.5 
駅前通 り 30 21 70.0 
銀座通 り 23 19 82.6 
中央広小路通り 75 35 46.7 
百十 300 179 59.9 
(1 )性別(177)。目
男性
女性
(2) 年令(1京))
30才未満
30-49才 52.4 
50才以上
(3)商盾街(179) 
電車通り
蓬来本町
善光寺通り
総社通り
駅前通り
銀座通り
中央広小路
図-4 基本属性
図-5 中心地区のイメージ
( 19.3 % ) ，蓬来本町(17.0 % ) ，総社通り(12.6 
9ら)などが多い。第 3位では，電車通り 20票(18.0 
%) ，総社通り(16.2 9ら)，蓬来本町(15.39も〉と
続いている。
また，表-5に示すように位から 3位までを
通じて最も回答の多いものは，電車通り 64票，蓬来
本町，総社通りがそれぞれ55票，中央広小路通り 48
票である。施設では，市民ホール，公民館が23票，
国鉄武生駅22票である。
次に位を 3点 2位を 2点 3位を 1点とし
て，相対的順位を求めると，表ー 5に示すように，
電車通り 141点，総社通り 112点，蓬来本町および
中央広小路通り 108点である。施設では，国鉄武生
駅55点，市民ホール，公民館47点，市役所40点と続く。
とのように，武生市中心地区の魅力を高めている
通り，あるいは施設は，新しい地区ともいえる電車
通り，平和堂と伝統的地区である総社通り，蓬来本
町，善光寺通り，そして，両者を連絡する位置にあ
る中央広小路通りにわけられる。そして，相対的得
点でいえば，ほぽの得点比となる。いわ
ば，武生市中心地区のイメージ構造からみれば，中
心地区は，ほぽ対等に 3つの部分として意識されて
いるとととなる。したがって，とれらの地区を A，
B， Cとして， 3つの地点による比較という観点で
以後の分析を進めるとととする。
@ 中心地区のイメージに関するクロス集計
表-5 中心地区のイメージ
総票数
1.武生本町
2.蓬来本町 55 
3.総社通り 55 
4.善光寺通り 18 
7.中央広小路通り 48 
8.銀座通り 12 
9.武生駅前通り 14 
10.サクラ京町
11.電車通り 64 
20.下室通り
2.駅前通り 6 
24.松原通り
30.平和堂 13 
31.市民ホール公民館 23 
32.国鉄武生駅 22 
3.福鉄武生新駅 3 
34.市役所 16 
35.図書館 14 
36.総社 14 
37.中央公園
38.笠原病院 3 
39.駅前駐車場 6 
40.武生劇場
41.消費者センター 3 
42.福進チェーン 2 
43.ユース武生白 2 
4.福井銀行 2 
45.公会堂
46.武生郵便局
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中心地区のイメージに関する回答を地図上に布置したものを図-6 (a) -:-(心に示す。以下，属
性別に考察を加える。
o性別:イメ
ージの分布に
ついては，男
女別の差は小
さい。すなわ
ち位では
圧倒的に A地
区であるが，
2位では逆に
B • C地区が
表-6 地区の比較
全 体
A地区 173 
電車通り
(31.1) 平和堂
B地区
総社通り 248 
蓬来本町
善光寺通り
(44.5) 
C地区 136 
中央広小路通り
(24.4) 武生駅前通り
計 557 
性
男
108 
(29.6) 
167 
(45.8) 
90 
(24.7) 
365 
( )内は構成比
別 年 齢 7J1j 
女 30才未満 30 --49 50才以上
63 21 121 47 
(33.3) (42.0) (41. 7) (24.0) 
80 14 100 106 
(42.3) (28.0 ) (34.5) (54.1) I 
46 15 69 43 
(24.3 ) (30.0) (23.8) (21.9) 
189 50 290 196 
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3位ではAとC地区が高くなっている。
。年齢別位についてみると，明らかに若年層ほど A地区を志向し，高年層に移るほどに B地区
を志向しているととがわかる。したがって，イメージ構造からのみいえるととは，若年層は電車通
り，高年層は総社通りを志向しているという乙とである。
2位についてみると，若年層は圧倒的に C地区であるが，高年層は B地区，それも，蓬来本町で
ある。 3位では，若年層は電車通りと蓬来本町であるが，相対的に高年層は総社を含むB地区であ
る。
次に前述の相対的得点で比較すると表-6のようになる。全体の構成比は ，B地区 44.5%， A地
区 31.11も c地区 24.4%である。男女別にはそれほどの変化はない が，年齢別には， 49才以下では，
A地区が最大になるのに対して， 50才以上では B地区が多くなっているととがわかる。
(3) イメー ジの流れの構造について
質問したイメージの順序は l位 2位 3位である。そとで，とのイメージの順序をととでは問
l 位
③ 
2 位 3 位
図-6 (a) 中心地区のイメージ分布(全体〉
1 位 2 位 3 位
図-6 (b) 中心地区のイメージ分布(男性〉
57 
l 位 2 位 3 位
図-6 (C) 中心地区イメージ分布(女性〉
30才未満(1位) 30---49才(1位〉 50才以上(1位〉
図-6 (D) 中心地区イメージ分布(1位年令別〉
題にする。 1位→2位 2位→3位のイメージの順序に関する集計結果は表-7，図ー 7に示すと
おりである。表-7は，行には先行イメージを，列には後続イメージの項目を示してある。第 1行
は先行エレメントが 0とな っているが，とれは，第 l位にイメージされたからである。行列の項目
は，第 l位のイメージの多い順に並べてある。とのマトリクスを図化したものが図ー 7である。図
からわかるように流れ図は，主として@電車通り，③総社通り，②蓬来本町，⑦中央広小路通りを
起点，あるいは終点としている。比較的多い流れは，③→②，@.ご⑦である。前者は， B地区内の
流れであり，後者はA・C地区間相互の流れである。特に，②蓬来本町は，イメージの終点として
46票(64ー 18)と最も高くなっている。乙れは@電車通りが29票(62ー33)であるのと比較すると
興味深い。
(4) 想起順位
図-8は想起順位別に解答を集計したものである。横軸はイメージ量の高い順に並べてあるが，
一般には想起順位が下がるにつれて，上位のイメージ量(乙とでは 2，4 )への集中度が下がり，
より均等な分布をするが，2)武生の場合には，凶-8 (a)では逆に想起順位 1位がイメージ量 1位
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表-7 イメー ジの流れ
卜¥ I! 3 z 7 3乙 3D 31 8 36 34 ず 35 33 t 
O 33 ZD /8 17 !3 ヂ 8 る 6 5 4 2 / /42 
11 ¥ 7 q !4 o O 。 z 。 4 O 38 
3 5 ト¥111 3 / 。 O 。 2 O 33 
2 7 す ¥ 10 / O 。 4 / O z 。 。 34 
7 /2 7 /{ ¥ 2 。 3 5 O 。 O 。 。 40 
3Z 。 / 3 。|¥ / 。 。 4 。 3 z 15 
30 / / / 。 / |¥ 2 。 。 。 。 。 。 4 
ヨ/
。 / 。 / o 。¥ z 2 。 / / 。 8 
8 z 4 2 / o o 。¥ 。 。 / 。 。 m 
36 。 z 。 。 2 / / D ¥ 。 O 2 。
M 。 。 。 。 / 。 3 。 3 卜¥。 。 。 7 
F / 2 / z O 。 。 。 。 。¥ 。 。 6 
35 / 。 。 。 。 。 4 。 / 。 。¥ O 
33 。 / 。 O O 。 。 。 。 。 。¥ 6 
針 62 55 64 48 z/ 12 23 1'1 15 タ 14 /。 3 355 
図ー 7 イメージの流れ
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図-8 (c) 想起順位別イメージ量(女性)
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( 2， 4 )で，想起順位 2位 3位より低くなっている。 ζ のことは強烈なイメージをもっ要素が
なく，比較的解答結呆が均等に分布しているととを示している o すなわち，武生市中心部を代表する
ようなシンボル的地区に欠けるというとともできる。ととろが，女性の場合には若干ではあるが，
イメージ量 l位。。で想起順位 1位のイメージ量が最大になっている。
また，前述のように l位に 3点 2位に 2点位に l点を与えて図化すると，図 -9が得られ
るが，電車通り (11)，蓬来・善光寺通り(2， 4 )，総社通り(3)，中央広小路通り(7)以外は得
点、がさほど高くない。また，電車通りへの集中度は18%程度で，圧倒的に集中しているともいえな
'-"0 
そして，図ー10は，想起順位 1位 2位 3位別に相対エントロビーを示したものである。とれ
は次式による。
E=~ .4'PilogPi 一一一一一=
logS logS 
ととで， E 相対エントロビー
H:エントロビー
S 被験者の数
Pi:イメージとして選択される確率
( 1 ) 
図ー10によると，各想起順位の相対エントロビーが，それほど変化していないととがわかる。対
象地区に確率Piの高い地区があれば位の相対エントロビーは低下するはずであり，との点か
らも武生地区に魅力を一手に集めるような地区が存在しないととになる。とうした点は，今後のと
の地区の商業地計画上のひとつの課題である。
(5) イメージ量のモデル
ととでは，イメージ量の大きさをいくつかの説明変数めを使って説明するためのモデ、ルを作成す
る。説明変数としては，来街者交通量，駐車台数，商庖密度を用いた。まず，とれらの説明変数と
イメージ量の相関係数をみると，来街者交通量(0.86)，駐車台数(0.60 ) ，商広密度(0.27 )であ
った。なお，対象としたのは中心地区の 9商問街である。
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図-10 相対エントロビー
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次に 3変数からなる重回帰モデルを作成したととろ次のようになった。
Y = -66.65 + 0.236 Xl + 18.31 X2 + 0.538 X3 ( 2 ) 
( R = 0.90 ) 
ととで， Y イメージ量(得点)
Xl :来街者交通量 X2:駐車台数 X3:商庖密度
すなわち，イメージ量には，やはり，来街者交通量が大きく影響し，ついで，地方都市特有の駐
車台数が続くが，商!古密度の影響は小さい乙とがわかる。
4 おわりに
本研究では，地方小都市における中心商業地区の魅力向上のため，基本計画に必要な計画情報の
作成を目的として考察を行った。その結果，次のととが明らかになった。
(1) 武生市中心商業地区の沿道上にある各種要素の密度についてみると，ストリートブアニチュア
などが少なしむしろ，交通標識・電柱等の交通関連施設がめだっている。今後の地区商業づくり
に必要な各種要素についてのデータが，この地区の47リンク別に集計された。
(2) 中心地区のイメージ構造分析によれば，乙の地区は，ほぽ 3つの部分として意識されていると
とがわかった。また，施設・地区内のイメージの流れについても把握された。さらに，情報理論に
よる想起順位の分析の結果，との地区では，地区を代表するようなシンボル的施設に欠けるととが
わかった。なお，イメージ量のモデル化も行ったが，とれは今後の基本計画の計画情報として有用
である。
今後は，乙れらの計画情報による感度分析等を行っていく必要がある。なお，本研究は著者等が
武生地域商業近代化実施計画のワーキンググループに属して行った調査をもとに，新たに，検討を
加えたものである ζ とを付記する。
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